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Аннотация. Исторически берёзовые и осиновые леса занимают значимые позиции в формировании лесного по-

крова Московской области, представляя собой различные восстановительные стадии на месте коренных или условно-

коренных сообществ, однако имеется существенный пробел в исследовании их структуры и определении места 

в типологических схемах. В представленной работе проанализированы 250 описаний мелколиственных лесов, собран-
ных на территории Московской области; классификация выполнена на основе флористических принципов. Размеще-

ние синтаксонов в системе единиц проведено на основании ранее разработанной схемы лесов региона и уточнено 

с помощью метода непрямой ординации – неметрического многомерного шкалирования. Производные и условно-
коренные сообщества лесов Московской области обладают высоким сходством по различным параметрам состава 

и структуры: у них схожий набор диагностических видов, хотя и более обеднённый в производных сообществах, не-

значительные различия в видовом богатстве, ярусной структуре и соотношении жизненных форм. Это послужило 
основанием для установления берёзовой и осиновой фаций (Betula sp. и Populus tremula) в составе ассоциаций 

Rhodobryo rosei–Piceetum abietis (неморальнотравных ельников) и Mercurialo perennis–Quercetum roboris (широко-

лиственно-хвойных и широколиственных лесов). Наибольшее соответствие выявлено между производными и услов-
но-коренными лесами асс. Mercurialo–Quercetum, что может быть связано с бóльшим восстановительным потенциа-

лом широколиственных лесных сообществ в результате быстрых темпов сукцессии, однотипном видовом составе из-

за большого сходства экологических режимов. Высокая доля липы, клёна и ели в подросте производных сообществ 
позволяет предположить дальнейший тренд на восстановление лесов для обеих ассоциаций. В целом, выявленная 

близость условно-коренных и производных сообществ по структуре, составу и приуроченности к экологическим 

условиям указывает на однотипность их местообитаний, а также на удовлетворительное состояние производных лесов 

Московской области и возможность замены их условно-коренными «своего» типа. 

Ключевые слова: берёзовые леса, осиновые леса, производные сообщества, Carpino–Fagetea sylvaticae, метод 

Браун-Бланке, видовое разнообразие, жизненные формы, Московская область. 
 

Abstract. Historically, birch and aspen forests play an important role in the formation of the forest cover of the Mos-

cow Region, representing various restoration stages in the place of native or quasi native communities. However, there 
is a significant gap in the study of their structure and determining their place in the typological schemes. In this work, 

we analyzed 250 relevés of small-leaved forests collected on the territory of the Moscow Region, the classification 

of which was made on the basis of floristic principles. Placement of syntaxa in the system of units was carried out on the 
basis of the classification scheme of the forests of the region, and the classification results were refined using then method 

of indirect ordination - non-metric multidimensional scaling. The secondary and quasi native forest communities of the 
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Moscow Region have a high similarity in various parameters of composition and structure: a similar composition of diag-
nostic species, although it is more depleted in secondary communities, slight differences in species richness, layer structure 

and ratio of life forms. As a result of this birch and aspen facies (Betula sp. and Populus tremula) were established in the 

associations of Rhodobryo rosei–Piceetum abietis (nemoral herb spruce forests) and Mercurialo perennis–Quercetum 

roboris (broad-leaved–coniferous and broad-leaved forests). The greatest correspondence was found between the secondary 

and quasi native forests of the ass. Mercurialo–Quercetum, which may be due to the high restoration potential of broad-

leaved forest communities as a result of rapid succession rates, the same type of species composition, due to the great simi-
larity of ecological regimes. The high proportion of lime, maple, and spruce in the undergrowth of secondary communities 

suggests a further trend towards reforestation for both associations. In general, the revealed proximity of quasi native and 

secondary communities in terms of structure, composition, and confinement to environmental conditions indicates the 
uniformity of their habitats, as well as, the satisfactory condition of secondary forests of the Moscow Region and the possi-

bility of replacing them with quasi native «own» types. 

Keywords: birch forests, aspen forests, secondary communities, Carpino–Fagetea sylvaticae, Braun-Blanquet ap-
proach, species diversity, life forms, Moscow Region. 
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Введение 

На территории Московской области, бóльшая часть которой относится к зоне широко-

лиственно-хвойных лесов, основными лесообразующими видами считаются ель европей-

ская, липа мелколистная или дуб черешчатый (Kurnaev, 1968, 1973; Razumovskii, 2011). Од-

нако в разные временные периоды интенсивный антропогенный пресс менял соотношение 

преобладающих древесных видов и образованных ими сообществ.  

Еще в XI–XII вв. хвойно-широколиственные и широколиственные леса Европейской 

России начали массово сводить под пашни, а к началу XVI в. «уровень распашки прибли-

зился к максимально возможному» (Bobrovskii, 2010 : 228). Особенности ведения сельского 

хозяйства приводили к господству молодых мелколиственных лесов, формировавшихся 

на месте сведённых: поддерживать плодородие на постоянных полях не получалось из-за 

нехватки удобрений, поэтому истощённые поля забрасывали и взамен распахивали «отдох-

нувшие» земли (молодые лесные массивы). Заброшенные же поля вновь зарастали лесом. 

Переложное земледелие в регионе существовало вплоть до второй половины XIX в. (Aba-

turov, 2000; Milov, 2006). В результате подобного ведения хозяйства леса региона прошли 

через неоднократные рубки, поэтому основными лесообразующими видами в Московской 

области длительное время были берёза и осина (Rakhilin, 1997). Это подтверждается 

и нашими данными анализа архивных документов. Если для всей территории Московской 

области к XVII–XVIII вв. леса занимали 45–50% (Tsvetkov, 1957), то в отдельных её частях 

лесистость была значительно ниже. На территории модельного участка Наро-Фоминского 

района на юго-западе области в конце XVIII в. по данным Генерального межевания 

(Ekonomicheskie…, архивный документ) леса составляли только 27%. Среди этих массивов 

39% были дровяные леса, 10% – строевые сосновые и еловые леса в сочетании с дровяны-

ми, а для 51%, к сожалению, нет данных о породном составе. По архивным данным 

(Ekonomicheskie…, архивный документ) дровяные леса чаще всего состояли из берёзы 

и осины, крайне редко встречаются упоминания о дровяных еловых и дубовых лесах, соот-

ветственно это были вторичные леса, а строевые – сосновые и еловые – считались корен-

ными (Kozlov et al., 2013).  

После отмены крепостного права леса стали вырубать еще интенсивнее. Земли помещи-

ков на разных условиях уходили в распоряжение крестьян, а также купцов и промышленни-

ков. Хозяева массово вырубали леса либо на продажу, либо с целью распашки земель, по-

скольку способы земледелия оставались старыми, и урожайность была крайне низка (Push-

karev, 1956). В результате в начале XX в. лесистость Московской области составляла всего 

26% (Tsvetkov, 1957). Изменение способов ведения сельского хозяйства, создание культур 

еловых и сосновых лесов в XX в. и естественное возобновление лесов на заброшенных 

пашнях увеличили лесистость региона до 48% к настоящему времени (Lesnoi…, 2018; 

Kotlov, Chernenkova, 2020). 
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В последние десятилетия доля сельскохозяйственных земель в регионе сократилась, 

и наблюдается активное зарастание заброшенных сельскохозяйственных угодий (Potapov 

et al., 2015), в результате чего в составе лесов возрастает участие мелколиственных сооб-

ществ. В настоящее время в Московской области среди представленных формаций леса 

из берёзы преобладают и по данным дистанционного зондирования составляют 30,1%, 

а из осины – 5,1% всех лесов региона, хвойных и елово-мелколиственных лесов – 25,5% 

и 18,1% соответственно (Kotlov, Chernenkova, 2020).  

Согласно преобладающей точке зрения на природу берёзовых и осиновых лесов терри-

тории Русской равнины, они представляют собой различные восстановительные стадии на 

месте коренных или условно-коренных сообществ (Abaturov et al., 1982). Возможно, поэто-

му они практически не описаны или лишь кратко упомянуты в основных сводках по лесам 

Подмосковья (Lesa Vostochnogo..., 1979; Lesa Zapadnogo…, 1982; Lesa Iuzhnogo…, 1985; 

Rechan et al., 1993; Rysin, 2012). С типологической точки зрения они исследованы мало 

(Kiseleva, 1965; Rysin, 2012) и относительно подробно – только в последнее время (Suslova, 

2019; Chernenkova et al., 2020). Различные варианты берёзовых и осиновых лесов нашли 

отражение на карте «Растительность Московской области» (Ogureeva, 1996). В качестве 

основного подхода при обосновании картографируемых подразделений выбрана эколого-

динамическая классификация, согласно которой были выделены две основные группы: ко-

ренные (условно-коренные) и производные сообщества, которые, в свою очередь, подразде-

ляются на различные группы по степени преобладания основных и мелколиственных пород. 

Всего выделены 129 длительнопроизводных групп ассоциаций, из которых почти треть 

(45 групп ассоциаций) с преобладанием берёзы. 

Синтаксономическое разнообразие вторичных берёзовых и осиновых лесов Московской 

области на основе флористической классификации (метод Браун-Бланке) ранее не было 

выявлено и в данной работе представлено впервые. 

 

Природные условия и растительность района исследования 

Природные условия Московской области относительно подробно рассмотрены в более ранней 

публикации, где было начато описание лесных синтаксонов региона, установленных по флори-

стическим критериям (Morozova et al., 2021). В соответствии с зональным делением (Kurnaev, 

1973; Zaugolnova, Morozova, 2004) большая часть Московской области расположена в зоне сме-

шанных или широколиственно-хвойных лесов, юг региона – в зоне широколиственных лесов, 

а очень небольшая по площади территория попадает в зону лесостепи (рис. 1). Ландшафтная 

структура области не однородна (Annenskaia et al., 1997), и в зависимости от типа ландшафта 

в лесном покрове могут быть представлены разные типы сообществ. Ниже представлено краткое 

описание лесной растительности в соответствии с классификацией по методу Браун-Бланке. 

Бóльшую часть лесного покрова территории составляют сообщества класса Carpino–Fagetea 

sylvaticae Jakucs ex Passarge 1968. В ландшафтах холмисто-моренной Смоленско-Московской 

возвышенности, занимающей значительную часть региона, распространены еловые леса 

с разной степенью участия сопутствующих пород и преобладанием неморальных видов 

в нижних по отношению к древостою ярусах. Такие неморальнотравные ельники относятся 

к асс. Rhodobryo rosei–Piceetum abietis Korotkov ex Morozova et al. 2017 подсоюза Tilio cordatae–

Piceenion abietis Morozova 2016 союза Querco roboris–Tilion cordatae Solomeshch et Laiviņš 

ex Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et Semenishchenkov 2015 (Morozova et al., 2017). На самом 

севере области могут встречаться сообщества типичной субассоциации, а на большей части 

её территории распространены леса субасс. Rhodobryo–Piceetum caricetosum pilosae Zaugolnova 

et Morozova in Morozova et al. 2017, для которых характерны небольшая доля бореальных видов, 

хорошо развитый подлесок из лещины, высокие константность, а местами и обилие Carex 

pilosa. На юге области расположена моренно-эрозионная равнина с широколиственными лесами 

в качестве зонального типа растительности. Широколиственные, а также широколиственно-

хвойные леса с равным соотношением ели и широколиственных пород в древостое входят 
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в асс. Mercurialo perennis–Quercetum roboris1 Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et Semen-

ishchenkov 2015 (Zaugolnova, Morozova, 2004; Morozova, Tikhonova, 2012). В совокупности ши-

роколиственные леса составляют около 7,3% всех лесов Московской области (Kotlov, Chernen-

kova, 2020). Помимо моренно-эрозионных ландшафтов юга области они встречаются и в других 

её частях на крутых склонах моренных холмов, например, в пределах Клинско-Дмитровской 

гряды (часть Смоленско-Московской возвышенности), а также на надпойменных террасах рек 

(Chernenkova et al., 2020). Упомянутые выше ассоциации представляют собой зональные типы 

сообществ региона: неморальнотравные ельники – в зоне широколиственно-хвойных лесов, 

широколиственные с елью – на севере широколиственнолесной. 

Лесов с преобладанием бореальных видов класса Vaccinio–Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 

1939 в Московской области в процентном отношении меньше (Chernenkova et al., 2015, 

2019). По предварительным данным, еловые сообщества с бореальными видами и неболь-

шим участием неморальных в травяном покрове относятся к асс. Querco roboris–Piceetum 

abietis (W. Mat. 1952) W. Mat. et M. Pol. 1955 (Morozova, Tikhonova, 2012). Они занимают 

небольшие по площади участки и, как правило, распространены на пологих склонах морен-

ных останцов или слабо выраженных всхолмлений на флювиогляциальных равнинах, 

а также в пределах Верхневолжской и Мещерской низменностей на севере и востоке регио-

на (Chernenkova et al., 2020). Данный тип сообществ формируется также на месте еловых 

культур в ландшафтах с пологим и выровненным рельефом. 

Леса с сосной составляют 18,5% от лесопокрытой площади (Kotlov, Chernenkova, 2020). 

Они подразделяются на сосняки бореального типа с покровом из зелёных мхов, заболоченные 

сфагновые сосняки и сосняки с участием неморальных видов. Два первых типа сообществ 

относятся к классу Vacinio–Piceetea, но к разным союзам. Сосняки зеленомошные входят 

в союз Dicrano–Pinion sylvestris (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 и распространены в ос-

новном на Верхневолжской низменности. Заболоченные олиготрофные низины и окраины 

олиготрофных болот заняты сфагновыми сосняками союза Vaccinio uliginosi–Pinion sylvestris 

Passarge 1968. Сосняки с участием неморальных видов представляют собой восстановитель-

ную стадию асс. Rhodobryo–Piceetum и формируются обычно в посадках сосны на местооби-

таниях неморальнотравных ельников. К этому же синтаксону, вероятно, следует отнести 

и сложные боры на надпойменных террасах р. Москвы, хотя здесь возможна и другая точка 

зрения: данный тип сообществ – это асс. Corylo avellanae–Pinetum sylvestris Bulokhov et Solo-

meshch 2003. В основном этот синтаксон распространен южнее, но по долинам рек его сооб-

щества, вероятно, могут быть встречены за пределами своего основного ареала. 

Пойменные участки малых рек, обводнённые западины заняты черноольшаниками, ко-

торые отнесены к двум синтаксонам (Morozova et al., 2021): неморальнотравным с крапивой 

асс. Urtico dioicae–Alnetum glutinosae Bulokhov et Solomeshch 2003 (класс Alno glutinosae–

Populetea albae P. Fukarek et Fabijanic 1968) и заболоченным асс. Carici elongatae–Alnetum 

glutinosae Tx. 1931 (класс Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946). Чернооль-

ховые сообщества распространены в основном на севере и востоке региона в пределах 

Верхневолжской и Мещерской низменностей. 

На месте вырубленных условно-коренных лесов и при различных нарушениях их древо-

стоя формируются сообщества из берёзы, реже осины или ольхи серой. Для Московской 

области сосновые, сероольховые, берёзовые заболоченные, берёзовые и осиновые леса 

на автоморфных почвах с точки зрения классификации по методу Браун-Бланке 

еще не описаны, две последние группы представлены в данной работе. 

                                                 
1 В более ранних работах, описывающих общее синтаксономическое разнообразие лесов Московской области, 

данная ассоциация представлена как Querco roboris–Tilietum cordatae Laiviņš 1986 (Morozova, Tikhonova, 2012). 

Однако, во-первых, данное наименование считается невалидным (Art. 5; Semenishchenkov, 2016); во-вторых, сопо-

ставление широколиственных лесов этого синтаксона из разных частей ареала (северной и южной) не проводи-
лось. В нашем исследовании мы рассматриваем эти леса как один синтаксон, а приоритет за названием Mercurialo 

perennis–Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et Semenishchenkov 2015. 
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Материалы и методы 

Материалом для исследования послужили 250 описаний мелколиственных лесов (рис. 

1), выполненных в основном на территории Московской области (их них 15 – в Калужской 

области близ самых границ с Московской). Площадь описаний – 400–625 м2. Участие видов 

оценено в процентах покрытия; в моховом ярусе учитывались только наземные мхи. Общее 

число выявленных в описаниях видов — 358. 

 

 
 

Рис. 1. Географическое положение Московской области и точек описаний мелколиственных лесов.  

Зональное лесорастительное деление (Kurnaev, 1973): A – тундра, В – лесотундра; С – хвойные леса (тайга); D – 

смешанные леса; E – лиственные леса; F – лесостепь; G – степь; H – полупустыня. Описания: 1–2 – производные 
сообщества асс. Mercurialo–Quercetum (1– березняки, 2 – осинники), 3–4 – производные сообщества асс. Rhodo-

bryo–Piceetum (3 – березняки, 4 – осинники). 
 

Fig. 1. Geographical position of the Moscow Region and points of relevés of small-leaved forests.  
Zonal forest division (Kurnaev, 1973): A – tundra, B – forest tundra; C – coniferous forests (taiga); D – mixed forests; E – 

deciduous forests; F – forest-steppe; G – steppe; H – semi-desert. Relevés: 1–2 - secondary communities of ass. Mercuri-

alo–Quercetum (1 - birch forests, 2 - aspen forests), 3–4 – secondary communities of ass. Rhodobryo–Piceetum (3 – birch 

forests, 4 – aspen forests). 

 

Классификация выполнена на основе флористических принципов (Braun-Blanquet, 1964; 

Westhoff, Maarel, 1973); единицы мелколиственных лесов сравнивались с лесными синтак-

сонами региона, установленными ранее (Korotkov, Morozova, 1988; Zaugolnova, Morozova, 

2004; Morozova, Tikhonova, 2012, Morozova et al., 2017). Названия синтаксонов приведены 

в соответствии с «Международным кодексом фитосоциологической номенклатуры» 

(Theurillat et al., 2021), ссылки на соответствующую статью Кодекса – Art. (номер статьи). 

Формирование баз данных, автоматическая и ручная обработка списков видов проведены 
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в пакетах TURBOVEG (Hennekens, 1996) и Juice 7.0 (Tichý, 2002), дифференциация сооб-

ществ – методом TWINSPAN (Hill, 1979). 

Результаты классификации уточнены с помощью метода непрямой ординации – немет-

рического многомерного шкалирования (NMDS). NMDS-ординация осуществлена в среде 

программирования R (R Core Team, 2021) с использованием трансформированных (корень 

квадратный) данных и двойной Висконсинской стандартизации по индексу Брея-Кертиса 

(Oksanen et al., 2020). Чтобы исключить влияние доминантов древостоя, NMDS-ординация 

проведена для кустарникового, травяно-кустарничкового и мохового ярусов. Оси ордина-

ции интерпретированы на основе экологических шкал Элленберга (Ellenberg et al., 1991); 

вклад экологических факторов в дифференциацию синтаксонов оценен по взвешенным по 

покрытию средним значениям для описаний в программе Juice 7.1. 

Диагностические виды синтаксонов выделены с использованием индекса верности Φ 

в пакете Juice 7.1 (Chytrý et al., 2002; Tichý, 2002). Сравнение проведено для всей выборки 

мелколиственных лесов, дополненной описаниями сообществ условно-коренных ассоциа-

ций региона: выборка широколиственных лесов составила 139 описаний, неморальнотрав-

ных ельников – 160; общий размер выборки при расчётах – 549 описаний. Виды со значени-

ем Φ ≥ 19% и константностью в конкретном синтаксоне ≥ 20% рассматривались как диагно-

стические. 

Выделение фитосоциологических групп (ФСГ) видов проведено c учётом их диагности-

ческой значимости в качестве видов высших синтаксонов для разных классов растительно-

сти (Ermakov, 2012; Mucina et al., 2016); доли видов каждого класса рассчитаны на основа-

нии относительного покрытия видов. 

Сходство ценофлор выделенных синтаксонов оценено с помощью коэффициента Жак-

кара (J), расчёты осуществлены в программе Past 3.0. 

Для анализа распределения жизненных форм сосудистых растений в сообществах ис-

пользована модифицированная система И. Г. Серебрякова (Zhmylev et al., 2017). 

Латинские названия сосудистых растений приведены по С. К. Черепанову (Cherepanov, 

1995) с некоторыми уточнениями по П. Ф. Маевскому (Maevskii, 2014), мохообразных – 

по М. С. Игнатову с соавторами (Ignatov et al., 2006, Ignatov, Milyutina, 2007), Н. А. Кон-

стантиновой с соавторами (Konstantinova et al., 1992).  

При анализе состава сообществ виды берёз (Betula pendula, B. pubescens) мы объединяем 

до рода (Betula sp.), хотя по экологическим предпочтениям они отличаются: берёза пуши-

стая может произрастать на местообитаниях с обильным увлажнением, в то время как берё-

за повислая предпочитает хороший дренаж (Vetchinnikova, 2004). Однако молекулярно-

генетические исследования показали (Maslov et al., 2019), что оба вида могут встречаться 

в различных условиях увлажнения. На практике Betula pendula и B. pubescens по морфоло-

гическим признакам трудно различимы, поскольку обладают высоким полиморфизмом, 

помимо этого в природе широко распространены гибриды этих видов (Perala, Alm, 1990), 

так что их определение часто субъективно. 

 

Результаты 

Синтаксономия производных берёзовых и осиновых лесов 
В Московской области березняки и осинники на автоморфных почвах сформировались на 

месте рубок условно-коренных сообществ региона, которые в системе флористической класси-

фикации относятся к двум ассоциациям класса широколиственных лесов Carpino–Fagetea syl-

vaticae. Первая – асс. Rhodobryo rosei–Piceetum abietis – объединяет широко распространенные 

в регионе неморальнотравные ельники, вторая – асс. Mercurialo perennis–Quercetum roboris – 

включает широколиственно-хвойные и широколиственные леса. Производные сообщества каж-

дой из ассоциаций условно-коренных лесов представлены двумя фациями: c берёзой (Betula sp.) 

и осиной (Populus tremula) (Приложение, табл. 1, 2; рис. 2 а, б, 3 а, б). 
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Рис. 2. Производные леса асс. Mercurialo–Quercetum, фации: а) берёзовая, б) осиновая. Фото: О. В. Морозова. 
 

Fig. 2. Secondary forests of ass. Mercurialo–Quercetum: a) birch facies, b) aspen facies. Foto: O. V. Morozova. 

 

       
                                          а                                                                        б 

Рис. 3. Производные леса асс. Rhodobryo–Piceetum, фации: а) берёзовая, б) осиновая. Фото: О. В. Морозова. 
 

Fig. 3. Secondary forests of ass. Rhodobryo–Piceetum: a) birch facies, b) aspen facies. Foto: O. V. Morozova. 
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Неморальнотравные ельники большей части Московской области входят 

в субасс. Rhodobryo rosei–Piceetum abietis caricetosum pilosae, только на самом севере обла-

сти встречаются сообщества субассоциации typicum. Однако берёзовые леса рассматривае-

мого региона, сукцессионно связанные с обеими субассоциациями неморальнотравных ель-

ников, по составу не различаются. Поэтому мы объединяем все производные березняки на 

месте неморальнотравных ельников Московской области в одну группу как фацию наибо-

лее широко распространённой субасс. Rhodobryo–Piceetum caricetosum pilosae. Аналогич-

ное решение принято в отношении осинников. 
 

Продромус берёзовых и осиновых лесов на автоморфных почвах 
 

Класс Carpino–Fagetea sylvaticae Jakucs ex Passarge 1968 

Порядок Carpinetalia betuli P. Fukarek 1968 

Союз Querco roboris–Tilion cordatae Solomeshch et Laiviņš ex Bulokhov et Solomeshch 

in Bulokhov et Semenishchenkov 2015 

Подсоюз Tilio cordatae–Piceenion abietis Morozova 2016 

Асс. Rhodobryo rosei–Piceetum abietis Korotkov ex Morozova et al. 2017 

Субасс. caricetosum pilosae Zaugolnova et Morozova in Morozova et al. 2017 

Фация Betula sp. 

Фация Populus tremula 

Подсоюз Querco robori–Tilienion cordatae Morozova 2016 

Асс. Mercurialo perennis–Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov 

et Semenishchenkov 2015 

Фация Betula sp. 

Фация Populus tremula 

 

Состав, структура и разнообразие производных берёзовых и осиновых лесов 

Видовой состав. Диагностические виды (д. в.) синтаксонов выделены при сопоставлении все-

го массива исследуемых сообществ, включая широколиственные и широколиственно-хвойные 

леса региона, неморальнотравные ельники и еловые леса с примесью широколиственных пород, 

производные берёзовые и осиновые леса (табл. 1). Для оценки диагностической значимости видов 

использован индекс верности Φ не только вследствие его широкого применения в подобных ис-

следованиях, но и потому, что на него мало влияет размер выборки (Chytrý et al., 2002). Д. в. 

условно-коренных ассоциаций изначально определены по литературным данным (Bulokhov, Sol-

omeshch, 2003; Morozova et al., 2017), а затем уточнены по индексу Φ для исследованной выборки. 
 

Таблица 1 

Синоптическая таблица производных и условно-коренных лесов Московской области 
 

Table 1 

Synoptic table of secondary and quasi native forests of the Moscow Region 
 

Синтаксоны 

Я
р
ус

 

1 2 3 4 5 6 

Число описаний 

 

74 50 139 97 29 160 

Диагностические виды (д. в.) асс. Mercurialo–

Quercetum 

Asarum europaeum (CF)  C V22 V22 V19 II II III 

Galeobdolon luteum (CF) C IV V22 V21 III II III 
Pulmonaria obscura (CF) C V29 V28 IV22 II I II 

Carex pilosa (CF) C V35 III IV27 I I II 

Quercus robur (CF) A1 III II IV36 I II II 
Acer platanoides (CF) B III III IV30 I II II 

Tilia cordata (CF) B III III IV25 I II II 

Lathyrus vernus (CF) C IV26 III19 IV27 I I I 
Tilia cordata (CF) A1 II I IV56 I . I 

Синтаксоны 

Я
р
ус

 

1 2 3 4 5 6 

Euonymus verrucosus (CF) B II II III19 I I II 

Tilia cordata (CF)  C II II III20 I I I 

Mercurialis perennis (CF)  C I II III43 I . I 

Polygonatum multiflorum (CF)  C I I II22 . . I 

Д. в. асс. Rhodobryo–Piceetum 

Picea abies (VP) A1 II II II III III V49 

Oxalis acetosella (VP)  C II II I III II V45 

Luzula pilosa  C II II I IV24 II IV29 
Cirriphyllum piliferum  D II I I II I IV35 

Gymnocarpium dryopteris C I II I II I IV48 

Mycelis muralis (CF)  C I I I I I III50 
Sciuro-hypnum curtum D I I I I I III28 
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Синтаксоны 

Я
р
ус

 

1 2 3 4 5 6 

Plagiochila porelloides D I I I I I III43 

Plagiomnium affine  D I I I I I II34 
Stellaria nemorum (CF)  C I I I I I II26 

Circaea alpina C I I I I I II41 

Sciuro-hypnum starkei  D I I I I I II36 
Dryopteris expansa  C I I I I I II21 

Д. в. фаций производных лесов 

Betula sp.  A1 V22 IV III V22 V IV 

Stellaria holostea (CF)  C V24 IV IV III II III 
Tilia cordata (CF)  A2 II III24 I I I I 

Fragaria vesca C II II I V32 V30 IV 

Deschampsia cespitosa  C II II I IV22 IV27 III 
Angelica sylvestris  C I I I III22 III21 II 

Veronica chamaedrys  C I I I III31 III24 II 

Populus tremula  A1 IV V32 II III V32 III 
Lysimachia nummularia  C II I I III29 II II 

Potentilla erecta C . . . II35 I I 

Prunella vulgaris C I . I II25 II I 
Viola canina  C I . I II20 I I 

Lysimachia vulgaris  C II I I III IV26 II 

Filipendula ulmaria  C I I I II III38 I 
Geum rivale C II II I II III21 II 

Д. в. класса Carpino–Fagetea sylvaticae (CF) 

Corylus avellana  B V V IV IV IV V 

Lonicera xylosteum  B IV V IV III III V 
Ranunculus cassubicus  C V IV V III III IV 

Dryopteris filix-mas C IV IV III III III IV 
Athyrium filix-femina  C III III III IV V IV 

Paris quadrifolia C III III II III III V 

Aegopodium podagraria  C IV IV V II II II 
Convallaria majalis  C III III II IV IV IV 

Acer platanoides  C III II III I I II 

Quercus robur  C II II III II III III 

Equisetum sylvaticum C II II II II III III 

Milium effusum C II II II II I II 

Viola mirabilis  C III III III I I II 
Corylus avellana  C II I I I I III 

Carex digitata C I I I I I III 

Melica nutans  C I I I II I II 
Quercus robur  B II I I II II II 

Festuca gigantea  C II I I I II I 

Carex sylvatica  C I II I I II I 
Brachypodium sylvaticum C I I I II II I 

Quercus robur  A2 II I I I I I 

Daphne mezereum B I I I I I II 
Galium odoratum  C I II II I . I 

Acer platanoides  A2 II II I I . I 

Moehringia trinervia C . I I I I II 
Acer platanoides  A1 I I II . I I 

Anemone ranunculoides  C I I II I . . 

Campanula latifolia  C I I I I I I 
Ulmus glabra  B I I I I I I 

Campanula trachelium C I I I I I I 

Epilobium montanum  C I I I I I I 

Синтаксоны 

Я
р
ус

 

1 2 3 4 5 6 

Neottia nidus-avis  C I I I I I I 

Sanicula europaea C I I I I . I 
Lonicera xylosteum  C . . I . . I 

Ulmus glabra  C I I I . . I 

Ulmus glabra  A1 I I I . . . 
Fraxinus excelsior  B I I I I . I 

Galium intermedium  C I I I . . . 

Brachypodium pinnatum  C I I I I . I 
Ulmus glabra  A2 I I I . I I 

Corydalis bulbosa C I I I . . . 

Fraxinus excelsior  A1 I I I . . . 
Ulmus laevis  B . I I . . I 

Ulmus laevis  A1 I I I . . . 

Fraxinus excelsior  C I I I . . I 
Viola riviniana  C I I . I . I 

Primula veris  C I . I I I . 

Anemone nemorosa  C I . I I . . 

Fraxinus excelsior  A2 I I I I . . 

Д. в. класса Vaccinio–Piceetea (VP) 

Picea abies B III IV II IV IV V 

Picea abies A2 III III I III III IV 
Maianthemum bifolium C II II I III II IV 

Picea abies C II II I III III III 

Pleurozium schreberi D I I I II I II 
Pinus sylvestris  A1 I I I II I II 

Hylocomium splendens D I I I I I II 
Pyrola rotundifolia  C I . I II I II 

Dicranum scoparium  D I I I I I II 

Vaccinium myrtillus  C I I I I I I 
Orthilia secunda  C I I I II . II 

Trientalis europaea  C I I I I I II 

Vaccinium vitis-idaea  C I I . I . I 
Dicranum polysetum  D . . I I . I 

Linnaea borealis  C . . . I . I 

Ptilium crista-castrensis  D . . . . . I 
Lycopodium annotinum C . . . . . I 

Прочие виды 

Dryopteris carthusiana  C IV IV III IV IV V 

Ajuga reptans  C IV IV III V IV V 
Sorbus aucuparia  B III III II IV IV V 

Atrichum undulatum  D III III II III IV III 

Rubus saxatilis  C III III II IV IV IV 
Frangula alnus B I I I IV III III 

Sorbus aucuparia  C II II I III III IV 

Viburnum opulus  B III III II III IV III 
Populus tremula  C II II II II IV III 

Rubus idaeus  C I I I II II IV 

Geum urbanum  C II II II II III II 
Urtica dioica  C I II I II III III 

Padus avium B II II II II III II 

Eurhynchium angustirete D I I I II I III 
Solidago virgaurea  C I I I II II III 

Rhytidiadelphus triquetrus D I I I II II III 

Betula sp.  A2 II I I II III II 
 

Примечание. В таблицу включены диагностические виды синтаксонов производных и условно-коренных лесов (вы-

делены заливкой серым цветом), диагностические виды классов Carpino–Fagetea и Vaccinio–Piceetea, остальные виды – 
только с константностью ≥ III хотя бы в одном из синтаксонов. Для видов указана константность и значение индекса 

верности Φ. Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum (1 – фация Betula sp., 2 – фация Populus tremula);                       

4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum (4 – фация Betula sp., 5 – фация Populus tremula). А1 – древостой, первый подъярус, А2 – 
древостой, второй подъярус, B – кустарниковый ярус, C – травяно-кустарничковый ярус, D – ярус наземных мхов. 
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Как следует из табл. 1, производные сообщества обеднены д. в. условно-коренных ассоциа-

ций: константность д. в. соответствующей ассоциации в них меньше, а также в целом меньше 

общее число д. в., отвечающих выбранным значениям индекса Φ. Из тринадцати д. в. асс. Mer-

curialo–Quercetum только четыре имеют относительно высокий Φ коэффициент в ценофлорах 

берёзовых и осиновых фаций (табл. 1). Фации Betula sp. и Populus tremula асс. Rhodobryo–

Piceetum еще более обеднены д. в. «своей» ассоциации: лишь Luzula pilosa имеет высокую диа-

гностическую значимость в берёзовой фации Rhodobryo–Piceetum. Отчасти такое небольшое 

соответствие этих сообществ по д. в. связано с тем, что среди д. в. ассоциации неморальнотрав-

ных ельников 6 видов мхов, которые практически отсутствуют в мелколиственных лесах. 

Производные сообщества одной ассоциации имеют схожий набор д. в., что подтверждает 

корректность проведённой классификации. Для фаций березняков и осинников ассоциации ши-

роколиственных лесов различия в наборе д. в. очень небольшие и в основном ограничиваются 

доминирующими видами древесного яруса. Фации производных лесов, связанные с немораль-

нотравными ельниками, имеют бóльшие различия в составе д. в. между собой по сравнению 

с фациями широколиственных лесов. Среди общих д. в. для них Angelica sylvestris, Deschampsia 

cespitosa, Fragaria vesca, Veronica chamaedrys. Берёзовая фация асс. Rhodobryo–Piceetum отли-

чается относительно светолюбивыми по шкале Элленберга видами (Potentilla erecta, Prunella 

vulgaris, Viola canina), а также Lysimachia nummularia, произрастающим при различной осве-

щённости, но предпочитающим открытые луговые сообщества, осиновая – видами влажных 

местообитаний Filipendula ulmaria, Geum rivale и Lysimachia vulgaris. 

По результатам ординации сообщества двух ассоциаций (Mercurialo–Quercetum 

и Rhodobryo–Piceetum) достаточно хорошо разделены даже с учётом только нижних ярусов 

(рис. 4). Производные леса каждой из ассоциаций также различимы в осях ординации, хотя 

в разной степени и в зависимости от принадлежности к той или иной ассоциации. Фации 

Betula sp. и Populus tremula ассоциации широколиственных лесов Mercurialo–Quercetum 

(рис. 4, номера 1–2) занимают одно экологическое пространство и на рисунке ординации 

расположены близко к условно-коренным лесам, отражая большое сходство видового со-

става последних и производных лесов этого синтаксона. Сообщества фаций Betula sp. 

и Populus tremula (рис. 4, номера 4–5) неморальнотравных ельников более отличаются 

от коренных лесов «своей» ассоциации, что может быть связано как с сильной эдификатор-

ной ролью ели, так и различиями в опаде в хвойных и мелколиственных сообществах ассо-

циации и его влиянием на растительность подчинённых ярусов. 
 

Рис. 4. NMDS-ординация сообществ  
производных и условно-коренных лесов Мос-

ковской области. 

Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum     
(1 – фация Betula sp., 2 – фация Populus tremula); 

4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum (4 – фация Betu-

la sp., 5 – фация Populus tremula). Экологические 
факторы:  L – освещённость, M – влажность почв,        

R – кислотность почв, N – богатство почв мине-

ральным азотом. Расчёты проведены для нижних 
по отношению к древостою ярусам. 
 

Fig. 4. NMDS-ordination of secondary  
and quasi native forest communities  

of the Moscow Region.  

Syntaxa: 1–3 – ass. Mercurialo–Quercetum              
(1 – Betula sp. facies, 2 – Populus tremula faci-

es);   4–6 – ass. Rhodobryo–Piceetum (4 – Betula 

sp. facies, 5 – Populus tremula facies). Environ-
mental factors: L – light, M – soil moisture,          

R – soil acidity, N – nitrogen richness of soils. 

The calculations were carried out for the lower 
layers in relation to the forest stand. 
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По оценкам с помощью экологических шкал местообитания производных сообществ 

обеих ассоциаций характеризуются более высокой влажностью почв и освещённостью по 

сравнению с условно-коренными (рис. 4); особенно этим отличаются мелколиственные фа-

ции синтаксона неморальнотравных ельников. Богатство почв минеральным азотом зако-

номерно увеличивается от лесов ассоциации Rhodobryo–Piceetum к широколиственным 

лесам асс. Mercurialo–Quercetum, а наибольшая кислотность характерна для сообществ асс. 

Rhodobryo–Piceetum. 

Неоднократно отмечалось, что для условно-коренных сообществ неморальнотравных 

ельников и широколиственных лесов характерна полидоминантность (Kurnaev, 1968; Va-

silevich, Bibikova, 2004; Zaugolnova, Morozova, 2004; Morozova et al., 2017). Однако непо-

средственные оценки для видов, как правило, редки. И в целом критерии доминирования 

видов нечётки. Наиболее часто для выделения доминантов используют обилие или покры-

тие, но разброс их пороговых значений велик и может зависеть от типа анализируемых со-

обществ (Zaugolnova, Morozova, 2006). Необходимо согласиться также с тем, что виды 

с соответствующими значениями покрытия не должны быть представлены в выборке еди-

нично. Например, при описании синтаксономических единиц Чехии M. Chytrý и L. Tichý 

(Chytrý, Tichý, 2003) считают доминантами виды с покрытием ≥ 50% в более чем 3% описа-

ний конкретного синтаксона. Нами для обоснования доминантов приняты следующие кри-

терии: покрытие вида должно быть ≥ 35% в не менее чем 5% описаний синтаксона. 

Очевидной смены доминантов в травяном ярусе анализируемых производных лесов 

по сравнению с условно-коренными не отмечено, полидоминантность свойственна 

и производным сообществам анализируемых синтаксонов при достижении ими стадии 

«спелости». В целом в описанных синтаксонах ярко выраженных доминантов немного, 

среди травянистых растений лишь 8 видов удовлетворяют указанным выше критериям. 

Практически все они – неморальные и относятся к классу Carpino–Fagetea sylvaticae. 

Нет ни одного вида, который мог бы считаться доминирующим в сообществах всех  син-

таксонов, в 5 из 6 синтаксонов отмечены два таких вида: Aegopodium podagraria доми-

нирует во всех типах сообществ кроме берёзовой фации асс. Mercurialo–Quercetum, 

Galeobdolon luteum – кроме вторичных осиновых лесов асс. Rhodobryo–Piceetum. В ши-

роколиственной асс. Mercurialo–Quercetum и во вторичных, и в условно-коренных со-

обществах доминирует Carex pilosa, этот же вид среди доминантов неморальнотравных 

условно-коренных лесов. Pulmonaria obscura и Mercurialis perennis – доминанты 

в условно-коренных широколиственных лесах и в осиновой фации этого синтаксона. 

В Rhodobryo–Piceetum в сообществах всех синтаксонах доминирует Athyrium filix-

femina; условно-коренные леса этой ассоциации отличаются преобладанием Oxalis ace-

tosella, а берёзовая фация – Stellaria holostea. Среди мхов только один вид – Eurhynchi-

um angustirete – удовлетворяет принятым критериям доминирования, и его можно отне-

сти к доминантам мохового покрова в неморальнотравных ельниках.  

Структура. По ярусной структуре вторичные и условно-коренные леса различаются 

мало (табл. 2, 3). В древостое условно-коренных лесов обеих рассматриваемых ассоци-

аций выделены два подъяруса, аналогичная структура характерна и для производных 

лесов (табл. 3). 

Покрытие ярусов каждой из ассоциаций схоже между производными и условно-

коренными лесами, значимые различия проявляются лишь в ярусах древостоя и назем-

ных мхов. Покрытие деревьев первого подъяруса древостоя выше в условно -коренных 

лесах обеих ассоциаций по сравнению с производными (табл. 2), а второй подъярус бо-

лее обилен в берёзовых и осиновых фациях широколиственных лесов; для синтаксонов 

неморальнотравных ельников достоверных различий покрытия древостоя в этом подъ-

ярусе нет. Наземных моховой покров слабо развит в сообществах всех синтаксонах 

кроме условно-коренных лесов асс. Rhodobryo–Piceetum, где его покрытие в среднем 

составляет около 39%. 
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Таблица 2 
Среднее покрытие (%) ярусов производных и условно-коренных лесов Московской области. Полужирным шриф-

том обозначены статистически достоверно отличающиеся значения (критерий Крускал-Уоллиса, p < 0,05) 
 

Table 2 

Layers average cover (%) of secondary and quasi native forests of the Moscow Region.  

Bold type indicates statistically significantly different values (Kruskal-Wallis test, p < 0,05) 
 

Синтаксон 1 2 3 4 5 6 

Число описаний 74 50 139 97 29 160 

Ярус А1 55,2±2,3 60,2±2,7 69,4±1,6 52,0±1,9 54,8±3,4 64,4±1,9 

Ярус А2 36,0±2,6 30,8±3,1 23,3±2,6 26,9±2,3 23,1±3,9 21,7±2,6 

Ярус В 43,7±2,6 45,8±3,3 45,4±2,0 36,8±2,1 39,4±3,7 36,6±2,1 

Ярус С 68,1±1,9 67,7±3,1 72,1±1,9 60,9±2,0 61,6±4,2 66,8±1,6 

Ярус D 8,1±1,1 8,2±0,9 8,6±1,0 12,9±1,0 12,8±2,8 39,4±2,6 
 

Примечание. Ярусы и подъярусы: A1 – первый подъярус древостоя, A2 – второй подъярус древостоя, В – кустарни-
ковый, С – травяно-кустарничковый, D – ярус наземных мхов. Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum (1 – фация 

Betula sp., 2 – фация Populus tremula); 4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum (4 – фация Betula sp., 5 – фация Populus tremula). 

 
Таблица 3 

Структура древостоя производных и условно-коренных лесов Московской области 
 

Table 3 

Tree layer structure of secondary and quasi native forests of the Moscow Region 
 

Синтаксон 
Ярус 

1 2 3 4 5 6 

Число описаний 74 50 139 97 29 160 

Acer platanoides                                   A1 8/11,7 4/5,0 25/20,4 – 7/2,0 3/1,3 

Alnus glutinosa                                    A1 3/4,5 2/1,0 – – 3/8,0 1/3,0 

Alnus incana                                       A1 3/7,0 6/9,0 2/3,3 4/10,3 10/2,0 1/1,0 

Betula sp.                                         A1 100/36,9 68/10,5 49/9,2 100/39,8 90/13,9 74/10,0 

Fraxinus excelsior                                 A1 1/7,0 4/11,5 7/8,8 – – – 

Larix sibirica                                     A1 – – 1/15,0 – – – 

Picea abies                                        A1 36/5,1 26/9,5 22/13,5 41/6,6 45/9,1 100/46,1 

Pinus sylvestris                                   A1 7/3,0 4/2,0 6/6,9 25/5,2 7/1,0 25/7,5 

Populus tremula                                    A1 65/12,0 100/42,8 38/10,2 56/7,6 100/36,2 43/6,6 

Quercus robur                                      A1 53/8,5 36/9,1 78/26,7 19/4,3 31/8,2 21/6,0 

Salix caprea                                       A1 1/2,0 – – 5/15,6 – – 

Sorbus aucuparia                                   A1 – – – 1/8,0 3/2,0 – 

Tilia cordata                                      A1 22/13,6 16/11,4 71/43,5 5/5,2 – 7/2,4 

Ulmus glabra                                       A1 3/8,0 2/8,0 13/10,8 – – – 

Ulmus laevis                                       A1 1/10,0 2/2,0 7/13,3 – – – 

Acer platanoides                                   A2 30/11,0 24/9,1 15/13,3 6/2,5 – 8/3,3 

Alnus glutinosa                                    A2 – 2/5,0 – – – 1/1,0 

Alnus incana                                       A2 5/10,8 6/1,5 1/12,5 5/4,8 14/3,0 3/2,3 

Betula sp.                                         A2 24/10,5 18/6,9 6/4,7 36/8,1 41/12,8 26/4,8 

Fraxinus excelsior                                 A2 1/1,0 4/6,0 1/5,0 1/3,0 – – 

Malus sylvestris                                   A2 1/1,0 – – 3/1,3 – – 

Padus avium                                        A2 3/8,5 – 2/3,7 5/1,0 7/21,5 – 

Picea abies                                        A2 47/15,3 46/15,1 11/13,4 55/22,2 55/15,6 68/19,1 

Pinus sylvestris                                   A2 – – – 2/16,5 3/+ 1/7,5 

Populus tremula                                    A2 9/9,6 8/8,5 2/8,7 8/7,6 7/7,5 11/6,6 

Quercus robur                                      A2 23/9,0 16/7,3 6/9,8 16/4,4 17/3,6 15/4,0 

Salix caprea                                       A2 4/3,0 4/4,0 1/1,5 10/3,0 3/3,0 1/5,5 

Sorbus aucuparia                                   A2 8/4,2 2/+ 10/4,1 13/4,5 7/2,0 3/2,0 

Tilia cordata                                      A2 35/20,7 46/12,3 17/12,0 15/5,9 17/5,2 9/12,3 

Ulmus glabra                                       A2 3/16,0 10/6,0 4/10,8 – 3/+ 1/3,0 

Ulmus laevis                                       A2 – – 1/9,0 – – 1/4,0 
 

Примечание. Подъярусы древостоя: A1 – первый, A2 – второй. Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum 
(1 – фация Betula sp., 2 – фация Populus tremula); 4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum (4 – фация Betula sp., 5 – фация 

Populus tremula). Первая цифра в столбце (до косой черты) – константность (%), вторая – среднее покрытие (для 

тех описаниях, где вид встречен), + – покрытие менее 1%. Виды с единичной константностью и покрытием (номер 
синтаксона – вид – ярус): 2 – Acer campestre – A2; 6 – Larix sibirica – A2; 1 – Padus avium – A1. 



42 

По соотношению возобновления древесных видов можно судить о динамическом разви-

тии сообществ или, по крайне мере, о направлении последующих смен. В подросте берёзо-

вых лесов асс. Mercurialo–Quercetum преобладают широколиственные виды деревьев, 

в первую очередь липа (29%) (рис. 5), несколько меньше доля клёна остролистного (24%) 

и ели (24%). В осиновых лесах той же ассоциации доля ели больше (39%), а липы и клёна 

меньше (16% и 20% соответственно). Скорее всего, в дальнейшем можно предположить 

смену таких производных сообществ широколиственными или широколиственными с елью 

лесами. В условно-коренных лесах асс. Mercurialo–Quercetum по сравнению с производ-

ными участие ели небольшое (12%), липа составляет примерно столько же, сколько 

и в производных сообществах (26%), а доля клёна заметно выше и составляет 33%. Счита-

ется, что клён в последние десятилетия увеличивает свое участие в лесах центра Русской 

равнины в результате смягчения зимних температур (Maslov, 2012). Дуб во всех сообще-

ствах ассоциации широколиственных лесов имеет гораздо более низкое проективное по-

крытие (6-11%) по сравнению с липой и клёном.  Развитие подроста дуба во многом зависит 

от светового режима (Rysin, Rysina, 1990). В условиях плохой освещённости, а также в ре-

зультате действия других факторов молодой подрост дуба замедляет свое развитие: верху-

шечная почка отмирает, дальнейшее развитие возможно (и происходит) за счёт боковых 

побегов следующего порядка – формируется кустовидная «торчковидная» форма, рост ко-

торой замедлен и которая может сохраняться в таком виде длительное время. Подтвержде-

нием этому может служить тот факт, что доля подроста дуба выше в сообществах произ-

водных лесов асс. Rhodobryo–Piceetum, которые имеют наибольшие значения освещённо-

сти, измеренные с помощью экологических шкал (рис. 4). 

 
Рис. 5. Состав подроста основных 

видов деревьев (ярусы B и C) произ-

водных и условно-коренных лесных 

сообществ Московской области. 
Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–

Quercetum (1 – фация Betula sp.,             

2 – фация Populus tremula);               
4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum           

(4 – фация Betula sp., 5 – фация Popu-

lus tremula). Доля видов рассчитана 
с учётом покрытия. 
 

Fig. 5. The composition of the tree  

undergrowth (layers B and C) of second-

ary and quasi native forest communities 

in the Moscow Region. 

Syntaxa: 1–3 – ass. Mercurialo–

Quercetum (1 – Betula sp. facies,               

2 – Populus tremula facies); 4–6 – ass. Rhodobryo–Piceetum (4 – Betula sp. facies, 5 – Populus tremula facies). The proportion 

of species was calculated taking into account species cover. 

 

В производных лесах асс. Rhodobryo–Piceetum ель возобновляется активнее других ви-

дов: 60% и 46% всего подроста в берёзовой и осиновой фациях соответственно. В условно-

коренных лесах неморальнотравных ельников доля ели еще больше – 68%. Во всех лесах 

асс. Rhodobryo–Piceetum (как в производных, так и в условно-коренных) широколиствен-

ные виды деревьев составляют гораздо меньшую часть подроста (липа – 5–11%, клён – 3–

8%), чем в лесах асс. Mercurialo–Quercetum. Такие небольшие доли этих видов связаны 

с угнетающим влиянием елового древостоя на подрост клёна и липы вследствие сильного 

затенения и корневой конкуренции за влагу и элементы питания (Vakhromeeva, 1974; Rysin, 

1983), особенно этот процесс отчётливо выявлен в березняках (Rysin, 1983). Вероятно, что 

производные леса асс. Rhodobryo–Piceetum сменятся в дальнейшем на еловые с примесью 

широколиственных видов деревьев. 
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Разнообразие. В ряде работ отмечено, что в ходе сукцессий лесных сообществ после 

смыкания древесного полога видовое богатство приближается к богатству коренных лесов 

(Mirkin et al., 2015; Shirokikh et al., 2018). Для лесных сообществ Московской области видо-

вое богатство производных и условно-коренных лесов оценено как среднее число видов 

в описании (Миркин и др., 1989); оценка достоверности различий синтаксонов по видовому 

богатству проведена с помощью критерия Крускала-Уоллиса. Видовое богатство сосуди-

стых растений асс. Rhodobryo–Piceetum (включая условно-коренные и производные сооб-

щества) выше, чем асс. Mercurialo–Quercetum, и составляет 35 и 29 видов соответственно 

(p < 0,05). Внутри ассоциаций распределение этой величины в синтаксонах производных 

и условно-коренных сообществ неодинаково и варьирует для разных синтаксонов, а общие 

различия в целом незначительны (табл. 4). В асс. Rhodobryo–Piceetum видовое богатство 

в условно-коренных лесах выше, чем в сообществах осиновой фации, а в асс. Mercurialo–

Quercetum оно наименьшее по отношению к производным леса. Включение наземных мхов 

еще больше усиливает эту разницу: если в асс. Rhodobryo–Piceetum видовое богатство 

в условно-коренных лесах выше, чем в производных типах, то синтаксоны асс. Mercurialo–

Quercetum по видовому богатству не различаются. 

 
Таблица 4 

Видовое богатство синтаксонов производных и условно-коренных лесов Московской области.  

Полужирным шрифтом выделены достоверно различающиеся значения (по критерию Крускала-Уоллиса, p < 0,05) 

 
Table 4 

Species richness of syntaxa of secondary and quasi native forests of the Moscow Region.  

Significantly different values are marked in bold type (according to the Kruskal-Wallis test, p < 0,05) 
 

Синтаксон 
Число видов  

в ценофлоре 

Видовое богатство 

(сосудистые растения) 

Видовое богатство 

(сосудистые  

и мохообразные) 

Асс. Mercurialo–

Quercetum 

фация Betula sp. 206 29,62±6,68 32,69±7,97 

фация Populus tremula 197 29,26±7,68 32,54±8,59 

условно-коренные сообщества 268 27,8±6,51 30,2±7,08 

Асс. Rhodobryo–

Piceetum 

фация Betula sp. 290 35,71±9,01 39,43±9,20 

фация Populus tremula 197 32,69±7,59 36,69±8,60 

условно-коренные сообщества 277 37,12±10,00 44,18±11,78 

 

Помимо видового богатства важным компонентом структуры сообществ является их ха-

рактеристика с точки зрения групп видов, выполняющих сходные функции, так называемое 

функциональное разнообразие (Vasilevich, 2016). Оценку этого аспекта разнообразия при 

описании производных и условно-коренных лесов Московской области мы провели по жиз-

ненным формам как одной из наиболее часто используемых категорий. 

Число жизненных форм выше в совокупной выборке сообществ ассоциации немораль-

нотравных ельников по сравнению с широколиственными лесами, хотя и не значительно: 

43 класса жизненных форм и 40 соответственно. В ряду от производных лесов к условно-

коренным разнообразие жизненных форм повышается для синтаксона широколиственных 

лесов (по 31 в берёзовой и осиновой фациях, 36 в широколиственных лесах), а в асс. Rhodo-

bryo–Piceetum почти не меняется (41 в берёзовой фации, 38 в осиновой и 42 в неморально-

травных ельниках). Известно, что разнообразие жизненных форм в сообществах зависит 

от совокупности внешних факторов, то есть гетерогенности среды (Yurtsev, 1976; Rabotnov, 

1992; Bulokhov, Semenishchenkov, 2009; Gattsuk, 2010; Zhmylev et al., 2017; Maslov et al., 

2019), и на первый взгляд отмеченные соотношения противоречат данному утверждению, 

поскольку производные леса априори считаются более гетерогенными в результате нару-

шенности их местообитаний. Однако выявленное разнообразие жизненных форм вполне 

укладываются в ряд теоретических обоснований. Во-первых, повышенное разнообразие 

неморальнотравных ельников согласуется с концепцией экотонного эффекта, так как эти 
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леса представляют собой зональный тип сообществ широколиственно-хвойной зоны – эко-

тона между бореальными и широколиственными лесами. Во-вторых, неоднородность эко-

логических условий сообществ может быть связана с особенностями развития древесного 

полога условно-коренных синтаксонов. И неморальнотравным ельникам, и полидоминант-

ным широколиственно-еловым лесам свойственна вывальная мозаика, в них хорошо пред-

ставлен валёж, и, благодаря этим двум факторам, создаются условия для поселения видов 

разной экологии (Evstigneev, Korotkov, 2013). Вероятно, также именно неоднородность дре-

весного полога, а иногда и полидоминантность, обусловливают повышение разнообразия 

жизненных форм в условно-коренных лесах по сравнению с производными. В-третьих, 

не исключён также эффект выборки, хотя этот факт можно отнести только к асс. Rhodobryo–

Piceetum: условно-коренные леса неморальнотравных ельников представлены бóльшим чис-

лом описаний, чем их производные. Разница между выборками вторичных и условно-

коренных сообществ для синтаксона широколиственных лесов не столь существенна. 

 
Таблица 5 

Спектры жизненных форм синтаксонов широколиственных лесов и неморальнотравных ельников Московской области 
 

Table 5 

Life forms spectra of syntaxa of broad-leaved forests and nemoral-herb spruce forests of the Moscow Region 
 

Синтаксон 1 2 3 4 5 6 

Число описаний 74 50 139 97 29 160 

Число видов растений (с наземными мхами) 207 197 268 290 197 277 

Число видов сосудистых растений 166 157 213 238 159 219 

Число жизненных форм 31 31 36 41 38 42 

Группы жизненных форм 

Группа не определена 2/1,20 – – 3/1,26 1/0,63 8/3,65 

Малолетники* 6/3,61 10/6,37 14/6,57 21/8,82 12/7,55 22/10,05 

Полудревесные – – 1/0,47 1/0,42 1/0,63 1/0,46 

Деревья 16/9,64 18/11,47 19/8,92 16/6,72 14/8,81 19/8,68 

Кустарники 16/9,64 16/10,19 24/11,27 18/7,56 17/10,69 20/9,13 

Кустарнички 3/1,81 3/1,91 3/1,41 4/1,68 1/0,63 6/2,74 

Травянистые многолетники: 

луковичные+клубневые 6/3,61 3/1,91 7/3,29 3/1,26 1/0,63 1/0,46 

корнеотпрысковые 4/2,41 4/2,55 4/1,88 7/2,94 3/1,89 5/2,28 

стержнекорневые 14/8,43 15/9,55 22/10,33 24/10,08 15/9,43 24/10,96 

столонообразующие 5/3,01 5/3,18 6/2,82 7/2,94 5/3,14 7/3,20 

длиннокорневищные 43/25,90 39/24,84 49/23,00 60/25,21 38/23,90 50/22,83 

короткокорневищные 42/25,30 34/21,66 59/27,70 53/22,27 34/21,38 46/21,00 

дерновинные 18/10,84 19/12,10 22/10,33 34/14,29 23/14,47 26/11,87 

вегетативные однолетники 5/3,01 4/2,55 6/2,82 10/4,20 9/5,66 8/3,65 
 

Примечание. Для жизненных форм приведено число видов и после косой черты доля (%) от общего числа ви-
дов сосудистых растений конкретного синтаксона. Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum (1 – фация Betula 

sp., 2 – фация Populus tremula); 4–6 – асс. Rhodobryo–Piceetum (4 – фация Betula sp., 5 – фация Populus tremula). 

* – к группе малолетних видов отнесены однолетники и двулетники. 

 

По соотношению групп жизненных форм в синтаксонах (табл. 5) можно отметить сле-

дующие тенденции.  

1) Судя по доминирующим в спектрах группам жизненных форм все рассмотренные со-

общества сходны (табл. 5). Первые два места занимают характерные для лесов умеренного 

климата длиннокорневищные и короткокорневищные травянистые многолетники 

(Bulokhov, Solomeshch, 2003). Преобладают длиннокорневищные кроме условно-коренных 

лесов асс. Mercurialo–Quercetum, где соотношение указанных выше двух групп обратное. 

Последнее скорей всего связано с значительным число описаний дубняков в выборке широ-

колиственных лесов, в спектрах которых короткокорневищные на первом месте.  
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2) Доля малолетних видов в целом выше в условно-коренных сообществах по сравнению 

с производными. На первый взгляд, это явно противоречит устоявшемуся мнению, что вто-

ричные леса более гетерогенны в силу явной нарушенности среды обитания. Однако имен-

но в условно-коренных сообществах в большей степени проявляется естественная нару-

шенность как одна из черт их структурной организации.  

3) Дерновинных видов (включая рыхлодерновинные) в целом больше в ценофлорах 

acc. Rhodobryo–Piceetum, а внутри этого синтаксона – в производных лесах.  

4) В биоморфологических спектрах проявляются черты характерные для широколист-

венных и еловых лесов. Доля видов с луковичными и клубневыми биоморфами закономер-

но выше в широколиственных лесах, а доля кустарничков, среди которых бореальные виды, 

– в неморальнотравных ельниках (табл. 5). 

 

Обсуждение 

Состав и структура производных берёзовых и осиновых лесов. Между вторичными 

и условно-коренными сообществами лесов Московской области отмечено значительное сход-

ство по различным параметрам состава и структуры: по набору видов, доминантам, видовому 

богатству, ярусной структуре сообществ, соотношению жизненных форм, а также по эколо-

гии на основе балльной оценки видов соответствию экологическим шкалам. Большая бли-

зость по этим показателям указывает на однотипность местообитаний и экологических режи-

мов условно-коренных и производных сообществ, а также в целом на удовлетворительное 

состояние производных лесов Московской области и возможность замены их условно-

коренными «своего» типа. Наибольшее соответствие выявлено между производными 

и условно-коренными лесами синтаксона широколиственных лесов Mercurialo–Quercetum. 

Причин последнему может быть несколько. Одна из них – это разные скорости восстанов-

ления. Мы не располагаем материалами по точному времени восстановления для разных 

условно-коренных сообществ нашего региона, но по литературным данным в широколист-

венных лесах восстановление состава и структуры происходит быстрее, чем в хвойно-

широколиственных или смешанных гемибореальных лесах. В широколиственных лесах юж-

ноуральского региона отмечено, что видовой состав может восстанавливаться за 30–40 лет 

(Shirokikh et al., 2018), а восстановление сообществ хвойно-широколиственного типа проис-

ходит за более длительный срок – 60–80 лет (Shirokikh et al., 2012). При исследовании осино-

вых лесов Московской области К. В. Киселёва (Kiseleva, 1965) указывает, что в 40–летнем 

осиннике состав травяно-кустарничкового яруса уже полностью соответствует составу анало-

гичного яруса в дубраве, и в целом характер травяного покрова в этих сообществах почти не 

меняется в пределах всего наблюдаемого ряда, начиная с самых ранних сукцессионных ста-

дий, то есть в течение 5–60 лет. На высокий потенциал восстановления широколиственных 

лесов обратили внимание В. Б. Мартыненко и соавторы (Martynenko et al., 2016). По материа-

лам из южноуральского региона при восстановлении широколиственного леса после рубок 

напочвенный покров соответствует условно-коренным лесам уже в возрасте 8–16 лет на ста-

дии разрастания лещины, и скорость восстановления такова, что к 10–12 годам невозможно 

различить изначально сильный или слабый характер нарушения сообществ. 

Другая причина заключается в более однотипном по отношению к экологическим фак-

торам наборе видов, свойственном широколиственным лесам. В основном это мезофиты, 

а по отношению к освещённости – сциофиты. Световой режим – один из основных факто-

ров, определяющих существование и развитие растений под верхним пологом древостоя 

(Evstigneev, Korotkova, 2019). Помимо освещённости, сквозистость крон влияет также 

на количество осадков и температурный режим (Lebedeva et al., 2008). В результате состав 

нижних ярусов во многом обусловлен этими показателями. В широколиственных сообще-

ствах помимо затенения подпологового пространства древесными видами, низкая освещён-

ность связана с хорошо развитым подлеском из лещины. Среднее покрытие Corylus avellana 

в этих синтаксонах составляет 30,3–32,2%, и оно выше, чем в синтаксонах асс. Rhodobryo–
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Piceetum, где равно 14,0% в берёзовой фации неморальнотравных ельников, 25,0% – в осино-

вой, 22,2% – в условно-коренных лесах этой ассоциации. В условно-коренных лесах 

асс. Rhodobryo–Piceetum значительное затенение создает также хорошо развитый полог 

из ели. Изменения константности и обилия растений, отличающихся по требованиям 

к освещённости, заметны на диаграмме ординации (рис. 4). В результате мы наблюдаем 

бóльшие отличия в составе условно-коренных и производных лесов неморальнотравных ель-

ников по сравнению с аналогичным сопоставлением для сообществ широколиственных лесов. 

Разница в видовом составе между берёзовыми и осиновыми лесами, относящимися к од-

ной ассоциации, варьирует в зависимости от конкретного синтаксона (рис. 4). Для ценофлор 

фаций Betula sp. и Populus tremula широколиственных лесов она очень небольшая и заклю-

чается в доминировании соответствующей породы в древостое, а также большей констант-

ности осоки волосистой в березняках (табл. 1). Коэффициент сходства Жаккара между це-

нофлорами этих двух фаций равен 0,67, и он выше, чем между ними и условно-коренными 

лесами этой же ассоциации (0,61 в обоих случаях). Если учитывать виды с константностью 

III и выше, то сходство этих двух фаций очень велико: J = 0,90. Соответственно основные 

различия заключаются как в варьировании особенностей местообитаний отдельных сооб-

ществ, составляющих выборку (то есть в размере выборки), так и в значительном наборе 

видов нарушенных местообитаний, частота встреч которых в сообществах, как правило, 

не высока. Вторичные березняки и осинники, производные от неморальнотравных ельни-

ков, более различаются между собой (J = 0,56), а при сравнении с ценофлорой еловых лесов 

сходство березняков выше (J = 0,60), чем осинников (J = 0,54). В осях ординации осиновая 

фация асс. Rhodobryo–Piceetum «сдвинута» в область с более высоким почвенной влажно-

стью. Однако полученные результаты трудно объяснить экологическими особенностями 

обоих видов, и мнения об экологическом предпочтении берёзы и осины несколько противо-

речивы. Большое сходство между берёзовыми и осиновыми лесами ассоциации широко-

лиственных лесов Mercurialo–Quercetum выявлено для Южного Нечерноземья России 

(Bulokhov, Solomeshch, 2003). На единообразие видового состава производных осиновых 

и берёзовых лесов со схожим набором доминантов в нижних ярусах указывал также 

В. И. Василевич (Vasilevich, 2000), что косвенно может служить подтверждением сходства 

занимаемых этими лесами местообитаний. При описании осинников Ленинградской обла-

сти М. А. Макарова (Makarova, 2020) отмечает, что, хотя осина может произрастать в широ-

ком диапазоне почвенных условий, различающихся по увлажнённости и богатству, она 

предпочитает богатые влажные почвы, а именно – почвы с высоким содержанием органиче-

ского вещества и проточным увлажнением. Судя по полученным в нашем исследовании ре-

зультатам, сходство и различия сообществ берёзовых и осиновых фаций зависят от условий 

местообитания: в более «благоприятных» условиях (в данном случае в местообитаниях широ-

колиственных лесов) различия стираются, а в менее «благоприятных» они выражены сильнее.  

Синтаксономия производных мелколиственных лесов. На синтаксономическое по-

ложение производных лесных сообществ из берёзы и осины в иерархии флористической 

классификации существуют разные точки зрения.  

Одна из точек зрения заключается в обосновании отдельных ассоциаций березняков или 

осинников. Осинники в качестве единицы этого ранга описаны среди лесов Валдайской воз-

вышенности и отнесены к асс. Rubo saxatilis–Populetum tremulae Korotkov 19861 (Korotkov, 

Morozova, 1986; Korotkov, 1991). По видовому составу их отличия от ассоциации неморально-

травных ельников, господствующей в этом регионе, существенны, но в основном связаны 

с отсутствием или меньшей константностью в осинниках диагностических видов еловых ле-

сов. Хотя не только флористические различия могут быть значимы при выделения данных 

сообществ как отдельной ассоциации, но также длительность и «устойчивость» существова-

ния осинников. По мнению К. В. Киселёвой (Kiseleva, 1965), в ряде случаев осинники могут 

                                                 
1 Данный синтаксон выделен невалидно в результате неэффективной публикации (Art. 1). 
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представлять собой субклимаксные сообщества в отсутствии диаспор и соответственно воз-

обновления широколиственных видов деревьев. В этом случае выделение синтаксона берёзо-

вых или осиновых лесов в качестве самостоятельной ассоциации вполне обосновано. 

Согласно второй точке зрения, производные леса иногда описывают в ранге «сооб-

ществ», которые могут быть отнесены к синтаксону более высокой иерархической катего-

рии в зависимости от взглядов авторов на генезис растительности и преобладания соответ-

ствующего синтаксона в регионе (Exner, Willner, 2004; Semenishchenkov, Kuzmenko, 2011; 

Semenishchenkov et al., in press). Предпочтение такого взгляда основано в первую очередь на 

анализе видового состава сообществ. Отмечено, что для производных сообществ может 

быть характерна сильная антропогенная нарушенность, в результате чего они обеднены как 

видами основного синтаксона, так и видами синтаксонов более высокого ранга. Несомнен-

но, такой подход привлекателен, однако в этом случае для сукцессионных стадий, которы-

ми представлены производные леса, теряется связь с основной ассоциацией. Это может ока-

заться неприемлемым как при решении некоторых задач, например, при картографировании 

с использованием синтаксонов флористической классификации, так и при описании разно-

образия лесов в полосе контакта разных растительных зон. Пример последнего случая как 

раз представляет собой Московская область, расположенная в двух лесных зонах, и на тер-

ритории которой произрастают сообщества двух ассоциаций одного класса широколист-

венных лесов Carpino–Fagetea sylvaticae. 

По третьей и наиболее распространенной точке зрения такие леса, представляя собой 

восстановительные сукцессионные стадии коренных или условно-коренных сообществ, 

относятся к тому же синтаксону, на месте которого они образовались (Korotkov, 1991; Shiri-

kikh et al., 2012; Martynenko et al., 2016; Semenishchenkov, 2016), а ранг соответствующей 

единицы варьирует – это могут быть фации, варианты, субассоциации. 

Выбор ранга синтаксона, соподчиненного ассоциации, для производных лесных сооб-

ществ также не прост. В качестве субассоциаций условно-коренных лесов вторичные бе-

резняки и осинники описаны для Южного Урала (Shirokikh et al., 2012). Южноуральские 

мелколиственные леса флористически очень близки к коренным сообществам, тем не ме-

нее, они отличаются и доминированием берёзы или осины в древостое, и целой комбинаци-

ей диагностических видов нижних ярусов. В последнюю входят не только виды нарушен-

ных местообитаний, что в целом свойственно производным лесам, но и высокотравные ви-

ды гемибореальных лесов. Скорее всего, относительно существенные флористические раз-

личия между вторичными и коренными лесами данного региона могут быть связаны с эко-

тонным эффектом, обусловленным географическим положением территории, а также 

с большим варьированием локальных условий местообитаний и соответственно видового 

состава сообществ. Авторы также отмечают, что видовой состав во вторичных лесах вос-

станавливается и практически идентичен таковому в условно-коренных сообществах через 

60–80 лет. Хотя обособление производных лесов в качестве субассоциации связано не толь-

ко с их дифференциацией, но и с длительностью их существования. 

В ранге варианта вторичные леса могут быть рассмотрены для разных по времени вос-

становления динамических стадий (Martynenko et al., 2016; Likhanova et al., 2021). Однако 

по мнению Ю. А. Семенищенкова (Semenishchenkov, 2016 : 24), «отнесение к отдельным 

вариантам динамических смен растительности не вполне оправдано, так как в этом случае 

устанавливаемые варианты представляют динамически разнородные единицы …». Для обо-

значения динамического статуса сообществ, образовавшихся на месте коренных лесов, он 

предлагает использовать фации, установленные по доминирующему виду в древостое: Betu-

la pendula, Populus tremula, Alnus incana (Semenishchenkov, 2016). Описанные единицы 

характеризуются не только преобладанием перечисленных выше видов деревьев, но и сме-

ной некоторых доминантов в нижних ярусах.  

В целом необходимо отметить, что выбор синтаксономической единицы для сообществ 

разных сукцессионных стадий не всегда однозначен, и при описании сукцессионного ряда 
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в одном регионе могут быть использованы синтаксоны разного ранга (Martynenko et al., 2016). 

В нашем исследовании для характеристики вторичных лесов мы используем фации, основы-

ваясь на большом сходстве установленных единиц с ассоциациями условно-коренных лесов 

по видовому составу, структуре и разнообразию при смене доминантов древесного яруса, 

а также фитосоциологическим спектрам и общем тренде в развитии этих сообществ.  

Фитосоциологические спектры анализируемых синтаксонов также указывают на их бли-

зость. Принадлежность ассоциаций условно-коренных лесов и их производных к классу 

широколиственных лесов Carpino–Fagetea несомненна: в спектрах всех групп сообществ 

преобладают виды этого класса (рис. 6). Однако по доли видов Carpino–Fagetea обе ассо-

циации – широколиственных лесов и неморальнотравных ельников – хорошо различаются. 

Если в асс. Mercurialo–Quercetum их доля составляет 81–83%, то в Rhodobryo–Piceetum – 

49–56%. В целом по соотношению фитосоциологических групп (ФЦГ) в спектре вторичные 

мелколиственные леса схожи с условно-коренными «своей» ассоциации; особенно близки 

спектры синтаксонов асс. Mercurialo–Quercetum. 
 

 
 

Рис. 6. Фитосоциологические спектры производных и условно-коренных синтаксонов Московской области. 
Синтаксоны: 1–3 – асс. Mercurialo–Quercetum (1 – фация Betula sp., 2 – фация Populus tremula); 4–6 – асс. Rhodo-

bryo–Piceetum (4 – фация Betula sp., 5 – фация Populus tremula). Приведены только классы с наибольшим «весом». 

Классы растительности лесные: CF – Carpino–Fagetea sylvaticae, VP – Vaccinio–Piceetea, BRA – Brachypodio–
Betuletea, ASA – Asaro–Abietetea, POP – Alno–Populetea; кустарниковые: RHA – Crataego–Prunetea, LON – Lonic-

ero–Rubetea, ROB – Robinietea; опушечные: EPI – Epilobietea angustifolii, GER – Trifolio–Geranietea; луговые 

и лугово-степные: MA – Molinio–Arrhenatheretea, FB – Festuco–Brometea, NAR – Nardetea strictae. Виды, имею-
щие диагностическую значимость в разных классах, учтены в каждом из соответствующих классов, все расчёты 

проведены с учётом относительного покрытия видов. Наименования классов даны по Mucina et al., 2016. 
 

Fig. 6. Phytosociological spectra of secondary and quasi native syntaxa of the Moscow Region. 
Syntaxa: 1–3 – ass. Mercurialo–Quercetum (1 – Betula sp. facies, 2 – Populus tremula facies); 4–6 – ass. Rhodobryo–

Piceetum (4 – Betula sp. facies, 5 – Populus tremula facies). Only the classes with the highest «weight» are given. Forest 

vegetation classes: CF – Carpino–Fagetea sylvaticae, VP – Vaccinio–Piceetea, BRA – Brachypodio–Betuletea, ASA – 
Asaro–Abietetea, POP – Alno–Populetea; shrubs: RHA – Crataego–Prunetea, LON – Lonicero–Rubetea, ROB – Ro-

binietea; forest margins: EPI – Epilobietea angustifolii, GER – Trifolio–Geranietea; meadow and meadow-steppe: MA – 

Molinio–Arrhenatheretea, FB – Festuco–Brometea, NAR – Nardetea strictae. Species with diagnostic significance 
in different classes are taken into account in each of the respective classes, all calculations are carried out taking into ac-

count the relative coverage of species. Class names are given according to Mucina et al., 2016. 
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Считается, что производные леса обогащены видами «дополнительных» для лесных сооб-

ществ классами, в первую очередь луговыми и опушечными, что указывает на экологическую 

гетерогенность их ценофлор (Shirokikh et al., 2012; Semenishchenkov, 2020). Однако данный тезис 

скорее всего можно отнести к молодым сообществам начальной или промежуточной стадии вос-

становительной сукцессии, в которых экологические условия, в частности световой режим, сильно 

отличаются от условий более поздних стадий. Изученный массив производных лесов Московской 

области представляет собой «спелые» или близкие к этому состоянию сообщества, средний воз-

раст по предварительным оценкам составляет 50–60 лет. В сообществах асс. Mercurialo–

Quercetum луговые виды представлены слабо, как в условно-коренном типе, так и в производных 

(рис. 6). Невелика доля таких видов и в неморальнотравных ельниках. Отмеченный факт можно 

объяснить особенностями светового режима, а именно – сильным затенением нижних ярусов не 

только видами древесного яруса, но и благодаря густому подлеску из лещины. В неморальнотрав-

ных ельниках покрытие лещины ниже, но на условия освещённости влияет также еловый полог 

и затенение за счёт елового подроста, покрытие которого в среднем составляет около 10%. Берёзо-

вая и осиновая фации асс. Rhodobryo–Piceetum имеют наибольшую долю луговых видов, в них 

также выше доля опушечных видов (рис. 6). Для синтаксонов широколиственных лесов неболь-

шая доля луговых видов в условно-коренных сообществах и их производных, а также общее сход-

ство их фитосоциологических спектров отмечены и другими исследователями, например, 

при изучении сукцессионных процессов в лесах Южного Урала (Shirokikh et al., 2012). 

 

Заключение 

Московская область расположена в двух лесных природных зонах, зональные сообщества 

представлены неморальнотравными ельниками асс. Rhodobryo–Piceetum (зона широколист-

венно-хвойных лесов) и широколиственными лесами асс. Mercurialo–Quercetum (зона широ-

колиственных лесов), пространственное распределение которых зависит от ландшафтной 

структуры региона. Лесной покров области сильно трансформирован в результате длительно-

го антропогенного воздействия, что сказывается как на лесистости территории, так и на рас-

пределении преобладающих типов сообществ, их составе и структуре. На месте условно-

коренных лесов после рубок и при различных нарушениях древостоя в основном формируют-

ся леса из берёзы и осины; в настоящее время они составляют более трети всех лесов региона. 

Производные берёзовые и осиновые леса Московской области большей частью пред-

ставлены спелыми березняками и осинниками, флористический состав которых соответ-

ствует условно-коренным лесам. Между производными и условно-коренными лесами реги-

она отмечено значительное сходство по различным параметрам состава и структуры: 

по набору видов, доминантам, видовому богатству, ярусной структуре сообществ, соотно-

шению жизненных форм, фитосоциологических групп видов, а также по экологии на основе 

балльной оценки видов соответствию экологическим шкалам. Это послужило основанием 

для размещения их в иерархии синтаксономических единиц в качестве фаций ассоциаций 

неморальнотравных ельников и широколиственных лесов.  

Наибольшее соответствие выявлено между производными и условно-коренными лесами 

синтаксона широколиственных лесов Mercurialo–Quercetum. Этот факт может быть связан 

с бóльшим восстановительным потенциалом данного типа лесных сообществ в результате 

быстрых темпов сукцессии, однотипном видовом составе, обусловленном большом сход-

ством экологических режимов и, в первую очередь, подпологовой освещённостью на раз-

ных стадиях сукцессионных смен. 

В производных сообществах отмечено возобновление основных видов деревьев услов-

но-коренных лесов, хотя их «выход» в первый ярус может быть затруднён и связан с раз-

личной требовательностью древесных видов на разных стадиях их онтогенеза к условиям 

освещения (Evstigneev, 2018). Например, смена берёзовых лесов елово-широколиственными 

часто происходит не за одно поколение из-за относительно высокой сомкнутости берёзово-

го полога и, в результате, плохой жизненности елового подроста (Abaturov et al., 1982). 
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